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Bormwort. 


| Sollten Chriften fich nicht über ChHriftliches verftändigen 
Tönnen? Daß dies bezüglich der Trage, deren Belprechung die 
nachfolgenden Zeilen gewidmet jein jollen, unter wahren fatho- 
lichen Ehriften möglich ijt, das glaube und hoffe ich mit der 
ganzen Kraft meiner Seele, und in diefer HYuverficht, jorvie im 
Vertrauen auf Gottes Beiftand, der ja gewiß bei jedem Erfolge 
IDdas meiste thut, habe ich Die Ausarbeitung des vorliegenden 
Cchriftchens in Angriff genommen tm dev Abficht, damit, forwveit 
man die3 mit jchlichten Worten vermag, zur richtigen Nuffaffung 
einer Einrichtung des modernen Staats beizutrageır, welche meiner 
aufrichtigen Überzeugung gemäß mit den Geboten des Ehriften- 
tums jchlechterdings unveremmbar it, objchon diefer ihr Charakter 
vielfach noch verfannt oder wenigstens nicht zur Genüge gewürdigt 
wird, und die folgerichtig eine immer wetter gehende und tiefere 
fittliche Entartung dev Menfchheit herbeiführen muß. Nichtiges 
Berltändnis eines jolchen InititutsS und feiner notwendigen 
Komjequenzen aber tjt der erite Schritt zur Befeitigung desfelben. 
| Ein jolches Verjtändnis nun bei meinen Lejern durch das Folgende 
anzubahnen, dazu möge mir Gott Die nötige Kraft jchenfen! 
Dem Nächiten wahren Nuten zu fchaffen, das muß ja das 
böchite Stel und das größte Glück eines jeden wahrhaft fittlichen 
IMenjchen jein. 
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S 1. Der Nedtsbegriff. 


Was it das Necht? Biele Nechtsphilofophen, welche der 
| Beantwortung diefer Frage ihr Nachdenken gewidmet haben, find 
| meines Erachtens injofern fehlgegangen, als ie feinen prinziptellen 
| Unterschied zwischen güttlichem und menjchlichem Recht anerkennen. 
ı Und doch war diejer Unterjchted jchon den römischen Suriften 
aus der Periode der Klaffischen Surisprudenz nicht unbefannt, 
objchon Ddenjelben die Wahrheit des Chriltentums noch ver- 
ichloffen war. Sp fpricht Modejtinus in L 1, Dig. 23,2 von 
einer communicatio divini et humani juris. Der Unterjchied 
it auch ohne Zweifel vorhanden und zwar tft derjelbe von jehr 
eingreifender Art. | 

Während nämlich das göttliche echt der Wille Gottes ift, 
injofern Dderjelbe allgemeingültige Normen für das Thun und 
Lajien der Menjchen aufgeitellt und die Einhaltung beziehungs- 
iveije Übertretung dDiejer Normen mit bejtimmten solgen ver- 
| bunden hat: stellt jich das menschliche (trdijche, positive) Necht 
jeiner innerjten Natur nac) lediglich als ein Inbegriff von Normen 
(Negeln oder Grundjägen) dar, deren Inhalt durch Meachtäuße- 
rung von Seiten des Staat3 oder einer jtaatsähnlichen Gemein 
jchaft in geieglicher oder gewohnheitsmäßiger Weije verwirklicht 
wird oder doch wenigjtens der Regel nach verwirklicht werden fann. 
Die einzelnen Elemente diefer leßteren Begriffserflärung bedürfen 
jedoch noch einer näheren Erörterung, welche in den folgenden SS 
verjuicht werden joll, während die von mir gewählte Definition 
des göttlichen Rechts wohl an fich ar und nicht mißzuverjtehen 
‚jein dürfte. 
sm Folgenden joll der Stlarheit und Kürze der Darstellung 
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wegen und um diejelbe foviel als möglich der Terminologie des 
modernen wiffenschaftlichen Sprachgebrauch8 anzupalfen, unter 
„Recht“ schlechthin ftet3 das menschliche Necht veritanden werden, 
während Asdrüce wie „Sittlichfeit“ und „Gebote des Ehriiten= 
tums* im Sinne des göttlichen Nechts gebraucht werden Jollen. 


Ss 2. Das Neht nicht notwendig vernünftig und fittlid. 


Das Necht ift durchaus nicht, wie einer der neueren Nechts= 
philofophen annimmt, der zur Herrjchaft organifierte, vernünftige 
jittliche Oejamtwille einer Menfchengemeinschaft. Dieje Definition 
enthält, wie die folgenden Ausführungen ergeben werden, etwa 
ebenfoviel entichiedene Schler als Worte. | 

Das Necht 1jt ein Ergebnis des gefellfchaftlichen Zujammen= | 
(ebens einer größeren oder geringeren Anzahl von menjchlichen 
Sndividuen, jofern diejelben einen Staat oder eine jtaatsähnliche 
Gemeinschaft bilden. Da fie nun aber Schon von Natur mit 
der Erbjünde, mit einer unausrottbar eingewurzelten Neigung 
zu verfehrten Anfchauungen und jündhaften Handlungen, und 
überdies auch mit zahlreichen wirklichen Sünden behaftet find, 
welche jte indes häufig nicht als Solche erfennen oder wenigitens' 
nicht bereuen und ihnen dieferhalb gern weiter fröhnen möchten: | 
jo tjt e$ ganz natürlich und unausbleiblich, daß auch die Ent= 
tehung und Entwicklung des Nechts mehr oder weniger vom 
diefen unheilvollen Einflüfjen abhängig it. Ber allen Nationen 
und zu allen Zeiten Iießen fich daher nicht wenige Rechtsfäge 
nambaft machen, welche in umverjöhnlichem Wideripruch mit 
den Geboten des ChHriltentums Stehen und welche deshalb 
auf die Prädifate „Tittlih“ und „vernünftig“ feinen nipruch) 
machen fünnen. 

Bei den Muhamedanern it ftetS die Rolygamie für fittlich 


erlaubt erachtet worden und it diefelbe deshalb auch itetS nach, 
dem in den von ihnen gebildeten Staaten geltenden Recht ftraflos' 


| 
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und rechtmäßig geweien. Etwa dasjelbe gilt bei manchen, auf 
feiner niedrigen Kulturstufe jtehenden Bölfern Aliens bezüglich. 
der Tötung von neugeborenen Sindern, namentlich wenn die- 
jelben weiblichen Gejchlechts ind. 

Die Anwendung der Folter im Sriminalprozeß war in den 
meilten europätfchen Staaten, und zwar zum Teil bis in das 
gegenwärtige Sahrhundert hinein, Nechtens, gehört demnach jeßt 
der Nechtsgejchichte an, ebenjo das. Spießrutenlaufen als eine 
vorzugsweise in Preußen ausgebildete Disciplinaritrafe für militä- 

 rilche Deferteure und zahlreiche andere barbarische und des Staats 
umwürdige Strafarten. 

Ganz ähnlich verhält es fich mit dem Institut dev Sflaveret. 
Sn den nordamerifaniichen Freiitaaten fam e8 noch um die Mitte 
des gegenwärtigen SahrhundertS nicht Selten vor, daß Sflaven= 
halter mit Negerinnen Stinder zeugten und jie dann verfauften, 
alfo ihr eigenes Sleiich und Blut auf den Markt brachten, wo- 
gegen fich vom Standpunkte des damals geltenden Kechts chlechter- 
dings nichts hätte eimvenden lafleı. | 


Sn allen proteitantifchen Staaten ijt die Trennung der Ehe 
dem Bande nach aus einer größeren oder fleineren Anzahl von 
Gründen erlaubt, obwohl diefe Einrihtung mit dem flaren 
Wortlaut der heiligen Schrift, welche doch auch die Proteitanten 
oder wenigitens die Orthodoren unter ihnen im Prinzip als ihr 
einziges oberites und unabänderliches Gejeß anerfennen, unmöglich 
in Einklang zu bringen ilt. 

Diele Beispiele Liegen fich leicht vermehren, doch dürften die 
voritehend herbeigezogenen bereit3 genügen, um bis zur Evidenz 
nachzuweilen, daß es mit dem geflügelten Wort, welches Goethe 
in jeinem Fauft den Mephiitopheles ausiprechen läßt: 

„Es erben fi Geleb und Rechte 

Wie eine cw’ge Krankheit fort u. 7. w.“ 
leider in vielen Fällen feine Nichtigkeit hat. Eine bejonders 
merfwirdige und beachtenswerte Gruppe von Fällen bedarf 
aber noch einer eingehenderen Beiprechung. 


AN ON, ae 


Die durch die Erbjünde bedingte Berfehrtheit und DBer- 
dorbenheit der menschlichen Natur |pricht Jich auch darin bejonders 
entichteden aus, daß der Einzelne fo jehr dazu geneigt ilt, feine 
eigenen Fehler und Sünden zu verfennen oder Doch bedeutend 
zu unterjchäßen, dafür aber die Anderer, fofern jie nur den 
feinigen nicht ganz gleichartig find, um jo ftrenger zu beurteilen. 
Schon Sefus Ehrijtus jprach ja von dem Heuchler, welcher zwar 
den Splitter in jenes Bruders Auge jah, nicht aber den Balfen 
in jeinem eigenen. In bejonders frappanter Were tritt Diejer 
verfehrte Hang bei der Beuntetlung der geichlechtlichen Ver- 
irrungen von Mann und Weib hervor, je nachdem Dieje Beur- 
teilung von der einen oder don der anderen Seite ausgeht. 
Uns interejfiert hier vorzugsweile die auf Seiten der Männer 
die Regel bildende Beurtetlungsweile, weil aus leicht begreif- 
lichen Gründen wefentlich nur diefe auch in der ln 
ihren Ausdrud finden fonnte. 

Aus den bereitS angeführten Gründen füßjt eö jich nur zu 
leicht erklären, wenn die Männer, vornehmlich während ihrer 
Sugendzeit, ihre eigenen Unzuchtsjünden jehr gering achten oder 
wohl gar für etwas durchaus Erlaubtes halten, Dagegen die Der 
Srauen und Mädchen mit übertriebener Strenge beurteilen. 
Die dafür in der Negel angegebenen Gründe find freilich, mag 
man fie nun vom Standpunkte des Chriltentums oder unter 
dem Gefichtspunfte der bloßen Vernunft prüfen, gänzlich) un- 
haltbar und es ift darum gar nicht genug zu beflagen, daß Die- 
jelben och immer, namentlich bei oberflächlichen, dem liberalen 
Broteitantismus zugeneigten oder völligem Unglauben ergebenen 

Katuren, jo viel Beifall finden. 
| Man mag die Unteufchheit bei einer Frauensperjon jo |treng 
beurteilen wie man will, das fanıı nicht beitritten werden, daß 
die Anftiftung dazu ihr jelbjt an moralifchem Unwert gleichiteht 
und daß auch Die unentbehrliche Berhülfe bei diefer Siinde ihr 
jelbit an Berwerflichfeit nur wenig nachiteht. 

Daß aber der Mann vielfach, namentlich wenn es jich um 
ein bis dahin unbeicholtenes Weib handelt, dasjelbe exit durch 
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Täujchung oder durch gefliffentliche Erregung jerner Stmnlichkeit 
u. j. w. dahin bringt, fie ihm hinzugeben, daß er alfo durch 
Anwendung bejonderer Mittel den Entichluß zur Unzucht vor- 
fäglich in ihm zur Neife bringt, das läht fich ebenjowenig in 
Abrede jtellen. 

Kun erflärt das geltende Strafgejeßbuch in $ 48 Die vor- 
fägliche Anftiftung zu irgend einer jtrafbaren Handlung in 
abstracto für ebenfo jtrafbar als dieje Handlung jelbit, wodurd) 
natürlich nicht ausgejchlofjen tft, daß in concreto die verbrecherifche 
That des Anftifters bald noch itrenger, bald aber auch milder 
al3 die des Angeitifteten zu beitrafen fein fanıı. Meines Wifjens 
hat noch fein Juriit Diele Strafrechtliche Behandlung des Anftifters 
für ungerecht erachtet. Man findet fte vielmehr aus zwingenden 
Gründen allgemein durchaus billig und den Grumdjägen der 
Sittlichfeit entiprechend. 

Ganz diejelben Gründe aber find auch im vorliegenden 
alle vorhanden, nur fommt hier noch der Umstand in Betracht, 
dag der Mann fich außer der Anftiftung zur Unzucht auch nod) 
der unentbehrlichen Beihülfe bei derjelben fchuldig macht. Ihn 
dDieferhalb jtrenger zu beurteilen als das Weib, ijt demnach) 
eine Forderung der natürlichen Gerechtigfeit. 

Wir glauben uns hier auf das Zeugnis eines Mannes be- 
ziehen zu dürfen, welcher als gewiegter rimtmaliit und erfahrener 
Menjchenfenner wohl bejonders berufen ift, über diejen Streit- 
punft ein Urteil zu fällen; wir meinen Anjelm v. Feuerbach. 
Derjelbe jagt in feinem Lehrbuch des gemeinen in Deutichland 
gültigen Beinlichen Rechts (14. Auflage, ©. 725): „Bet der 
Schwächung it die Mannsperjon Itrafbarer als die Gejchwächte.“ 

Dennoch ijt heutzutage die entgegengejeßte Beurteilumgs- 
weile jehr gewöhnlich, wenn auch, wie bereits hervorgehoben, 
aus oberflächlichen und unfittlichen Motiven. 
| Der Mann, jo jagt man, erleide ja durch die Unzucht 
feinerlet nachhaltige Folgen an feinem Körper, während das Weib 
der Gefahr der Schwangerschaft ausgejegt jet und jomtt leicht in 
die Lage fomme, auferehelich gebären zu müjlen. Darum jet 
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der erjtere bezüglich der Unzucht weit milder zu beurteilen als 
das Ichtere. | 

Das ijt die Moral des frafjeiten Egoismus. Wohin würde 
man fommen, wenn man diefen Grundfag überall zur Anwen= 
dung bringen wollte, was doch nicht gehindert werden fünnte, 
falls er bier jo unbedingt ausjchlaggebend wäre. 

Der Duellant, welcher vermöge feiner überlegenen Gewandts | 
heit, Kraft oder Geübtheit des Sieges gewiß fein fann und 
deshalb ohne erhebliche perjünliche Gefahr feinen Gegner tötet‘ 
oder jchiver verwundet, wäre danacd) ebenfalls weit milder zur 
beurteilen al& diejer leßtere, denn ihm bringt das Duell ja feine 
förperlih unangenehmen Solgen, während es diejem freilich das 
Leben fojtet oder ihn doch vielleicht für immer zum Strüppel macht. 

Wer einen Andern zur Ermordung eines Dritten angeftiftet 
bat, würde dann auch. eine viel mildere Beurteilung beanjpruchen 
fönnen als der von ihm Angeitiftete. Denn er jeßt fich ja bet 
Erteilung Ddiefes Auftrags feiner perjönlichen Gefahr aus, er 
fann ruhig in feiner warmen Stube fien bleiben und dort die 
Ausführung des Verbrechens abwarten, während der Andere bei 
Begehung der That, wenn der von ihm Angegriffene jich jeiner' 
Haut wehrt, ja die ernitlichiten Verleßungen davontragen faın. 

serner wird behauptet, eS fer die Unzucht für den Mann 
aus Gejundheitsrücjichten wo nicht abjolut notwendig, jo doh 
wenigitens jehr nüglih md darum aucd injowert für Jittlich 
erlaubt zu erachten, e8 jet ja auch den Allermeilten gar nicht 
möglich, jo früh zu Heiraten, alS e8 biernach erforderlich jein 
wide, um die Unzucht al® überflüffig erjcheinen zu lafjen. 

E3 wird dabei nur überjehen, daß, jelbit wenn jene Bes 
hauptungen auf Wahrheit beruhen jollten, dennoch niemals der 
Zwed das Mittel heiliat, eine jo verabichenenswerte Sünde 
wie die Umzucht alfo niemals dadurd, daß fie im Intereffe der 
leiblichen Wohlfahrt begangen wird, gerechtfertigt werden fann. 

Diejenigen, welche die Unzucht aus diefem Grunde zu recht- 
fertigen juchen, befennen fich alfo thatfächlich voll und ganz zu 
einem Grundjage, welchen man auf proteftantilcher Seite häufig 


dem Sejuitenorden angedichtet hat, und es ift höchit auffallend, 
daß e3 fich dabei zumeist um Leute handelt, welche die wütenditen 
Feinde der fatholischen Kirche im allgemeinen und des Seluiten- 
ordens im bejondern find, welchen leßteren te wegen jener aı= 
geblich von ihm aufgeitellten Lehre gar nicht Icharf genug ver- 
urteilen fünnen. 

Um nun troß alledem den Frauenzimmern, welche angeblich 
in der gedachten Weife die Gefimdheit der Männer fördern 
helfen, dabei ein möglichjt Hohes Maß von Schuld aufzubürden, 
wird dann weiter behauptet, bet Ddiefen lägen immer mır uns 
lautere Motive vor. | 

Allein jelbit wenn dem jo tit, jo wäre, um danach Die 
Männer zur rechtfertigen, doch erit der Nachweis zu führen, daß 
dieje Sich bei der Unzucht in der Ihat von der Sorge für die 
Gejundheit, alfo einem guten Motive, leiten lafjen. Niemand 
aber, der mit den einschlägigen VBerhältnijien einigermaßen vertraut 
it, fannn darüber im Zweifel fein, daß die wahren Motive zur 
Ausschweifung auch bei den Männern hHöchit verwerflicher und 
unlauterer Natur find und daß die Gelundheitsrücjichten ihnen 
meiit nur als Vorwand und als Aushängeschild herhalten müffen. 
E3 Tieße jich auch gar leicht der Beweis führen, daß die in 
Betracht kommenden Männer in anderen Beziehungen, 3. B. 
was den reichlichen Genuß von getitigen Getränfen anbelangt, 
feineswegs eine fo zarte Nücjichtnahme auf ihre Gejundheit zur 
Schau tragen. 

Wird dagegen der Mann bei der Ausichweifung des Weibes 
lediglich al3 Gehülfe thätig, jo liegt meilt auf feier Seite die 
fleinere Hälfte der Schuld, namentlich) wenn das Weib die 
Unzucht als Mittel zum Erwerbe betreibt. 

Aus den oben bejchriebenen falfchen Grundfägen ließen jtch 
nun jehr leicht noch zwei weitere ableiten, welche vielfach ihren 
Weg in die Gejeßgebung gefunden haben, nämlich: | 

1) Der Mann habe gegenüber den außer der Ehe von ihm 
gezeugten Kindern abjolut feine Verbindlichkeiten, die Laft ihrer 
Unterhaltung gebühre vielmehr ausschließlich dev Mutter. 
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2) Auch der Chebruch des verheirateten Mannes mit einer 
unverhetrateten ?srauensperjon jei im allgemeinen erlaubt und 
darum vom See jtraflos zu lajjen. 


Die Fatholifche Kirche fand diefe Grundfäge wohl in allen 
Staaten, bejonders im römischen Neiche, vor, hat diejelben aber, 
vornehmlich den zu 2) genannten, mit größtem Erfolge befämpft. 
Sie hat zuerst die echt chriitlichen und in ihren Klonjequenzen 
eminent wichtigen, heute freilich von ihren Gegnern wiederum. 
vielfach völlig verfannten Wahrheiten ausgejprochen: Nec viro 
licet, quod mulieri non licet. Eadem a viro, que ab uxore, 
debetur castitas. Nemo blandiatur sibi de legibus hominum. 
Unferer Sicche endlich war e3 vorbehalten, den Sittlichen Wert 
der aus reinen Motiven gewählten Ehelofigfeit zu erfennen und 
zu würdigen. Die hierauf bezüglichen, vom Tridentiner Koncil 
(sess. XXIV. can. 9 und 10) bejtätigten Glaubensjäße jind 
jedem gläubigen SKatholifen ebenjoviel fojtbare Perlen, welche 
ihm Die umerjchütterliche Gewißgheit geben, daß die von den 
Vertretern des modernen Heidentums vielfach mit jo entjeß- 
licher Leichtfertigfeit aufgeltellte Behauptung, die völlige Ent- 
haltjamfeit jet für den Mann eine Unmöglichkeit, eine grobe Un- 
wahrheit it. Diefe Zuverficht it dem Proteftantismus nicht 
gegeben. 


Die erjie der neueren Gejeßgebungen, welche mit jenen er- 
habenen Grundjägen wieder gebrochen hat,. it der franzöfiiche 
code civil vom Jahre 1804. Derfelbe hat nicht nur den Ehebruch 
des verheirateten Mannes in den weitaus meijten Fällen für 
itraflos erklärt, jondern auch als notwendige Yolge der Be- 
jtimmung La recherche de la paternit6 est interdite den Mann 
von jeder Alimentattionsverbindlichfeit gegenüber einen außer: 
ehelichen Kindern entbunden. Denjelben Prinzipien tt zum 
Teil gefolgt das Preußifche Landrecht, fowie das im Gebiet 
desjelben gültige Gefeß vom 24. April 1854. 


Allein diefe Beitimmungen find noch nicht das Schlimmite. 
Man hat vielmehr, zum Teil jchon im vorigen, namentlich aber 
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jeit Beginn des gegenwärtigen Jahrhunderts noch em ganz 
eigenartiges Nechtsinititut inS Leben gerufen, welches den Man 
bei jeinen Ausjchwerfungen auch in gejundheitlicher Beziehung 
Imöglichjt zu jchüßen beitimmt it, die gefegliche Broftitution. 


S 3. Die gejeklihe Proftitution. 


Wenn wir unter Broftitution das Sichhingeben einer Srauengs 
perjon an Männer in unbejtimmter Anzahl veritehen, jofern 
dasjelbe gewohnheitsmäßig und als jtändige Erwerbsquelle be- 
trieben wird, jo drängt jich jofort die Frage auf, wie jich der 
Staat diefem verabjcheuenswerten Lafter gegenüber zu verhalten 
habe. Meines Erachtens fanın es nicht zweifelhaft jet, daß 
jein Staat, welchem das wahre Wohl feiner Untertanen am 
| Herzen Liegt, diefe Handlungsweile als gemeines Vergehen unbedingt 
zu beitrafen hat. Sie stellt jich eben als ein freches Attentat 
gegen die guten Sitten dar, denn die gewerbsmäßige Hure bietet 
der Neännerwelt ein jtetS bereitwilliges Dbjeft zur Befriedigung 
der Leidenschaften, e3 bedarf bet ihr nicht, wie in der Negel bet 
[| anderen Srauenzimmern, einer bejonderen Anftiftung zur Unzucht, 
vielmehr jucht te threrjetts, wen möglich, Männer zu verführen 
und macht zu Diefem Behuf ıhve regelmäßigen Ausgänge tır den 
Abendstunden, namentlich jucht te auch diejenigen, welche einmal 
mit ihr zu Schaffen gehabt haben, möglichit am ftch zu Feflelı. 
| Sie thut dies alles gejchäftsmäßig und in der Negel aus 
Ichnödem Eigennuß, indem fte dDabet auf Umfittlichfett und Schwäche 
dev Männer Ipefuliert. IHre Unfittlichkett bildet jchr oft ihre 
| einzige Erwerbsquelle, da fie aus Trägheit oder Unentjchlofien- 
heit feine Arbeit jucht. Ihre ganze Handlungswetje tit demmach 
direft gegen die Sittlichfeit, alfo gegen das höchite. Gut der 
Menjchheit, gerichtet. ES fommt aber noch hinzu, daß thr 
Körper jehr dazır geeignet tft, die bösartigiten Stranfheiten auf 
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die große Zahl ihrer Kionfumbenten zu übertragen, von welchen 
fie dann auch auf Unfchuldige übergehen fünnen. Sir Diefer Be- 
ziehung trifft die Dirne zum mindelten der Vorwurf der Fahr: 
lälftgfeit. 

Ich wüßte demnach nicht, welche Gründe hier die Straf- 
wiürdigfeit ausschließen jollten. Wenn dagegen geltend gemacht 
wird, Die gewerbsmäßige Unzucht verlebe ja nicht Die Rechte 
Anderer, ein jtaatliches Necht auf Kleujchheit gäbe eS nicht u. |. w., 
jo verdienen Ddiefe armjeligen Einwände feine bejondere Wider- 
legung. Denjenigen, welche fich auf jolche Argumente berufen, 
fehlt e3 eben an Verjtändnts fin das wahre Wohl der Menichheit. 
Mit denfelben und analogen Grimden fünnte man ja auch für 
die Straflofigfeit des Inzeits, der Sodomte, Kuppelet, Bettelet, 
Landjtreicherei und anderer Vergehen eintreten. 

Sn den meiten europätichen Staaten tft freilich jener vom 
Sittengejeß unbedingt geforderte Grundjaß zur geit nicht in 
Geltung. ES tjt vielmehr dahin gekommen, daß die gewerbs=- 
mäßige Unzucht als folche höchiteng dann beftraft wird, wenn 
fie ohne polizeilihe Erlaubnig und Kontrolle getrieben wird. 
Dagegen werden Diejentgen Werbsperjonen, welche nach Annahme 
der Ortspolizeibehörde der Broititution mehr oder weniger er> 
geben Sind, von Diejer der jogenannten Sittenfontrolle unter- 
Itellt, d. h. Jie erhalten ausdrücdlich oder jtillichwergend Die Be- 
fugimis, ihr unfittliches Treiben im allgemeinen fortzufeßen und 
werden nur bei Strafe einer, oft allerdings jehr großen, Anzahl 
von einzelnen Bejchränfungen bezüglich desjelben unterworfen, 
namentlich aber werden Ste verpflüchtet, Jich regelmäßig und 
pinftlich zu den befannten ärztlichen Hwangsunterjuchungen einzu= 
finden, e8 werden ihnen zur Beltreitung der Stolten Dderjelben 
Steuern von nicht unbedeutender Höhe auferlegt, auch wird im 
alle einer gejchlechtlichen Krankheit deren Heilung zwangsweile 
bet ihnen betrieben. Man fann dies Syltem wohl am pafjenditen 
als das der gejeglichen PBroftitution bezeichnen, wetl durch Das- 
jelbe die Projtitution, joweit jte fich innerhalb der ihr gezogenen 
Grenzen hält, in der That legalifiert, nicht etwa, wie man oft, ) 


wem auch mit fehr Hinfälligen Argumenten, behauptet, bloß 
polizeilich geduldet wird. Die Freunde des Syitems versichern 
ja unaufhörlich, daß dasjelbe der allgemeinen Sittlichkeit micht 
nur nicht jchädlich fer, jondern dieje fogar entjchteden fürderu 
helfe, fünnen demmach gegen jene Bezeichnung wohl u DBe- 
gründetes einwenden. 


Kenn man nun erwägt, ‚daß der ame diefer Einrichtung 
der tt, allen Männern von Staatöwegen die Möglichkeit zu 
verschaffen, ohne Schaden für ihre Gefundheit Unzucht und fogar 
Ehebruch zu treiben, alfo in diejev Beziehung ungeltraft zu füns- 
digen: 0 jpringt es fofort ins Auge, daß Ste jchon darum 
mit den Geboten des Chritentums abjolut unvereinbar tt. 
Ungeitraft jündigen zu wollen, it gewiß eine Unfittlichkeit, aber 
ebenjo verkehrt ijt eg, Anderen Ddiefe Möglichkeit verschaffen zu 
wollen. Und im leßten Grunde find ja alle dieje VBerjuche völlig 
eitel und thöricht, denn Gott fann fich in feiner avigen und wahrhaft 
unparteiischen Gerechtigkeit unmöglich dadurch beeinfluffen laflen, 
daß der moderne Staat oder dejlen Angehörige e2 jo wollen. 
Gott läßt jich eben nicht fpotten. Wenn jemand auch auf Erden 
icheinbar jtraflos feinen Lülten freien Lauf gelaflen hat, auch für 
idn fommt einmal die Todesitunde umd dann die Ewigfeit. 

Die unbedingten Berteidiger der Kontrolle jchteben Freilich 
einen andern Gefichtspunft in den VBordergrumd, die Daraus ab- 
geleiteten Folgerungen aber lafjen ich unfchwer widerlegen und 
zurlichweiien. E8 liegen zwei in diefer Beziehung ehr tutereflante 
Schriften vor, welche im folgenden noch öfters citiert werden 
jollen, nämlich: 

1) der von dem Bonner Unwerfitätsprofefjor sinkelnburg 
verfaßte, in das dv. Holßendorffiche Nechtslertcon III. ©. 194 
bi3 204 (3. Auflage) sub voce Broftitution aufgenommene Auflat. 


2) Eine 1883 in Hannover von einem anonymen Verfafler, 
welcher im folgenden der Kürze halber mit dem Namen Müller 
bezeichnet werden joll, erichienene Brojchüre „Die Stellung des 
Staates zur Brojtitution und ihrem Gefolge“. 
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Herr Finkelnburg hält fir Schon allein entjcheidend Die 
Thatjache, daß die fragliche Krankheit jowohl durch weitere Anz 
Itefung wie auch durch erbliche Übertragung von den Ichuldigen 
auf die umfchuldigiten Glieder der Samilie jich verbreitet und 
die fommenden Gefchlechter im voraus vergiftet. Gegen diefe 
in ihrer Werterverbreitung von jedem Einzelfalle aus unberechen= 
bare Infektion überall vorbeugend einzufchreiten, jei Doch gewiß 
eine Pflicht der Staatlichen Gejundheitspflege, bei welcher e8 gar 
nicht entlaftend in Betracht falle, inwieweit Einzelne jich den 
Schaden durch eigene Schuld zuziehen. | 

Herr Müller Sagt ©. 11: „Nicht die unschädliche Befrie- 
dDigung feiner DBegierden joll dem Mann gefichert, fondern e3 
joll möglichit VBorforge getroffen werden, daß nicht aus feinem 
Thun, das der Staat nicht hindern fan, Gefahren für andere) 
Unbeteiligte erwachlen” und ©. 17: „ES handelt jid 
Schuß der bedrohten Gejamtinterefjen, nicht darum, daß, wie 
gegnerticherjeits wohl behauptet wird, der Männerwelt ein | 
möglichit großes Material zur gefahrlofen Befriedigung ihrer 
geichlechtlichen Bedürfnijfe zur Verfügung geitellt werde.“ 

Aller Diele beiden leßteren Annahmen beruhen auf einem 
merhvindigen Trugichluß. Wer den Zwed will, muß auch die 
zur Erreichung desjelben gewählten Mittel wollen, das it ei | 
unbejtreitbares logisches Gele. Wer 3. B. Die verheirateten 
rauen vor gejchlechtlicher Anjteckung durch ihre Ehebruch treibenden 
Männer jchüßen will, dev muß zunächlt diefe jchügen wollen. 
Danach) muß allerdings der moderne Staat dem Manne — dent 
eine Scheidung ziorichen verjchtiedenen Slaffen von Männern, 
etwa verheirateten und unverheirateten, wäre gar nicht denfhbar— 
die unschädliche Befriedigung feiner Begierden fichern, er muß 
allerdings dev Männerwelt nicht nur ein möglichjt großes Material 
zur gefahrlojen Ausfchweifung bereititellen, jonder jogar das 
gejamte, nur immer zugängliche Material für fie gefahrlos) 
machen, wenn er die den Unbeteiligten drohenden Gefahren | 
möglichit bejeitigen will. Ja e3 müßte jogar, wenn dies möglich 
wäre, der fittlih am tiefiten ftehende Mann am fräftigiten 
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‚gejchügt werden, weil gerade bei ihm- die größte Fahrläffigfeit 
‚und Nücjichtslofigfeit gegemüber Anderen zu gewärtigen tft. 

Was Herr Mitller vorträgt, das ijt gerade jo unloatjch, 
als wenn man etwa behaupten wollte, ein Dieb, welcher in ein 
fremdes Haus eingebrochen tft in der Abficht, dafelbjt Geld oder 
Koitbarfeiten zu entwenden, dabei aber außerdem den ihm in 
den Weg tretenden Huuseigentimer erichlagen hat, fünne diejer- 
halb nicht wegen Zotjchlags, Sondern lediglich wegen fchweren 
Diebjtahl3 verurteilt werden, dem feine wahre Ablicht jei ja 
nur auf dies lehtere Verbrechen gerichtet gewefen, den Totjchlag 
habe er nur als ein zur Erreichung Ddiefes Zwecks NE 
Mittel ausführen müffen. 

Überhaupt aber wird das ganze Argument in den Augen 
eine3-ChHriiten hinfällig, wenn er fich vergegemmwärtigt, daß eben 
der Zwed nicht das Mittel heiligt, was die Gegner bier über- 
jehen habeı mögen. 

Wollten diejelben übrigens das Prinzip, daß der Unjchul- 
dige, weni möglich, durch das den Schuldigen treffende Übel 
nicht mitbetroffen werden dürfe, fonjequent Durchführen, Jo würden 
fte zu auffallenden Rejultaten fommen. Der verheiratete Manır. 
welcher ein jchweres Verbrechen begangen, aber eine jtarfe Samilie 
zu ernähren hat, dürfte danın. ja gar nicht mehr zu Strafe vers 
urteilt werden. Denn durch jeine Beltrafung leiden auch jeine 
unschuldigen Familienglieder, ja ste trifft Diele vielleicht weit 
härter als ihn jelbit und die daraus entitehenden Solgen jind 
auch hier im voraus gar nicht zu berechnen. Wir wüßten nicht, 
welche Gründe gerade hier die Anwendbarkeit jenes humanen 
Brinztps ausjchliegen ollten. 

Ein Bunft it vor Allem ins Auge zu faffen. Die Gegner 
überjehen nämlich in der Regel vollitändig, daß gerade tunfolge 
der von ihnen jo gefeterten Einrichtung die Unfittlichfeit zunehmen 
Imuß und daß dadurch ganz naturgemäß die Entitehungsgrinde 
der geichlechtlichen Sranfheiten, namentlich alffo der von ihnen 
Bio jehr gefürchteten Syphilis, vermehrt werden. Die Stontrolle 
räumt nämlich bei vielen im jugenpdlichen Leichtitnn pahinlebenden 
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Männern die Furcht vor Anfteung, welche fie jonjt von der 
Ausichweifung abzuhalten geeignet gewejen wäre, hinweg, denn 
wer wüßte nicht, daß jeder Leichtfinnige gern das glaubt, was 
er wünscht. Halten fich nn jolche Herren in einer Stadt auf, 


in welcher eine recht Strenge und ausgedehnte Kontrolle beitcht 


oder wo fich gar fonzefftonterte öffentliche Häufer befinden, die | 


bei ihnen jtetS deu Ruf De Sicherheit genießen, }o lachen 
fie Jich ins Fäuftchen. Das folgende Nioment aber EN noch 


mehr ins Gewicht. Da der Staat in der gedachten Weile Die 
Ausjchweifung zu Schügen jucht und das Ubel, das der Einzelne 


fih Dadurch zugezogen hat, zu einer öffentlichen Sache macht, 
fo benimmt er ihr damit in der Öffentlichen Weeinung mehr und 
mehr ihren Charakter als Unfittlichfett. Narnentlich der leicht- 


lebigen, dem pofitiven Chrijtentum entfremdeten Männerwelt 
wird c8, jo zu jagen, zur zweiten Natur, etwa folgendermaßen ‘ 
zu argumentieren: „Was der Staat mit jolchem Eifer und mit 
jo großer SKraftentfaltung zu jcehüßen jucht, das fann ja gar 


nicht unfittlich jein, das muß vielmehr wohl von der Natur ges 
boten und deshalb erlaubt ein.“ 


Die Folge davon tt die, dag die Gewohnheit eines ve | 


lichen Geichlechtsgenuffes wie ei fchleichendes Gift in immer 
weitere Streije dringt, Jowie daß die körperliche und geiitige Dis- 
pofition dazu Durch Die Jeugung auch auf vie fommenden Öene- 
rationen übertragen wird. Was einmal das endgitltige Ergebnis 
Diejer traurigen Entwicklung jein wird, das it wiederum im 
Voraus noc gar micht zu berechnen. 


Die chen gejchilderten TIhatjachen aber Bi: jo jehr auf 
der Natur der Sache, erflären fich auch fo leicht aus der 
jindhaften und verfehrten Yhrlage des Menschen, daß jchon ein 
auffallender Mangel an Menfchenfenntnis dazu gehört, fie 


einfach abzuleugnen, wie dies nicht jelten gejchieht. 


Herr Surkelnburg jagt zwar ©. 200: „Einer der Heftigiten 


neueren Ciferer gegen die Hamburger und PBarifer Bordellwirt- 
Ichaften, der Moralitatiltifer dv. Dettingen giebt doch zu, daß 
der Staat jenen jchmusigen Abzugsfanal der jozialen Zuchtlofig- ° 
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Feit dulden müfle, dulden und ihn abdämmen, da jonft feine 
‚derjumpfende Macht ohne einengendes Bett für den gejamten 
Boden der Gejellichaft unberechenbar werden könnte; und jchügen 
jolle er nach Kräften, phyliih nnd moralifch, die Gejamtheit 
vor Infizierung“ und damit joll ohne Zweifel gejagt jet, dab 
‚die Prostitution, welche deshalb innerhalb bejtimmter Grenzen 
Itraflos zu belafjen, vornehmlich alfo die polizetlich regulierte, 
‚don jehr günftigem jozialem Einfluß jei, tden fte die Gejellichaft 
‚vor größeren Übeln bewahren helfe. Namentlich wird vielfach 
behauptet, dag dadurch amjtändige Frauen und Mädchen wirf- 
jamer gegen Verführung und unfittliche Attentate gejchügt würden. 
Sn Wahrheit verhält fich die Sache aber gerade umgefehrt, wie 
/ bereit3 aus den vorhergehenden Ausführungen zur Gemüge erhellt. 
Die Annahme, dad die regulierte Unfittlichfert fo heiljame Früchte 
\ zeitige, it auch jo widerfinntg und umvernünftig, daß |te faum 
einer Widerleguing bedarf. So ijt, um auf ein jchr Frappantes 
| Beifpiel hinzuweisen, die Zahl der unehelichen Geburten im den 
ı Städten, welche die angeblichen Vorteile jener Einrichtung ge- 
 nießen, eine erheblich größere als auf dem platten Yande und 
in anderen Städten. In ganz Frankreich fommen durchichnittlich 
auf 1000 Geburten 78 umeheliche, in Parts dagegen 284*), 
alio weit über dreimal jo viel. Dieje Zahlen jprechen. Man 
|wird zwar dagegen einwenden, daß Frauenzimmer, welche auf 
\dem Lande konzipiert haben, Sich jehr häufig in große Städte 
\ begeben, um dort möglichlt in der Verborgenheit ihre Nieder- 
| funft abzuwarten und daß aus diefem Grunde jenes Mikver- 
 hältnis feine natürliche Erklärung finde, allein auf der anderen 
| Seite fällt der Umstand, da in den gedachten Städten heimliche 
‚Abtreibungen und Kindestötungen an der Tagesordnung find, 
‚jowie daß dajelbjt in weitem Umfange ganz eigene Mittel ange- 
wandt werden, um den Eintritt der Schwangerjchaft zur ver- 
hindern, noch weit jchwerer ins Gewicht. 

Der Verfehr mit Broititwierten macht aber auch Ite Männer 
| *) Sautter de Blonay, der a " die NE, Moralität. Aus 
ı dem Yranzöfiichen. Berlin 1882. ©. 
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charafterlog. Das Sprühwort „Sage mir, mit wen du umgehit, 
dann will ich dir jagen, wer du bilt“ zeigt auch hier feine volle 
Wahrheit. In den Streifen folder Männer, jowie überhaupt 
bei den sreunden der gejeglichen Brojtitution, findet man vielfach. 
bezüglich der geichlechtlichen Ausschweifungen eine Beurteilungs: 
weile, bet welcher eine übertriebene Strenge einerjeitS und die 
größte Larheit andererjeitS einander falt unvermittelt gegenüber= 
Itehen. Iene Männer verschleudern bet ihrem unerlaubten Um= 
gange anjehnliche Beitandtetle ihres Vermögens, verlieren mehr 
und mehr die Kraft der Selbitbeherrichung, gelangen nicht jelten 
dahin, daß te den Frauen gegenüber überhaupt nur noch Ber= 
achtung empfinden und fommen aus diejen und ähnlichen Gründen 
erst |pät oder gar nicht zum Heiraten, Jofern ihr Leben und 
Treiben nicht noch jchlimmere Ergebniffe zur Folge hat. Dak 
alledem die jett den lebten Sahrzehnten mehr und mehr zur 
Herrichaft gelangte le gegen die Neligion, joiwie der 
unheilvolle Kulturfampf mächtig VBorjchub geleiitet hat, bedarf 
faum der Erwähnung. Selbit Herr Sinfelnburg räumt ©.199 
ein: „Die auffällige Zunahme der Proftitution in unfern großen | 
Städten feit den leßten Dezennien, 3. B. in Berlin und in Paris 
um das dretfache desjenigen Prozentiabes, welcher der Bevöltes 
rungszunahme entiprechen würde, geht gleichen Schrittes mit, 
der Zunahme der Selbjtmorde und des Irrejeins, jowie mit der 
Abnahme der Ehen, — itatiftiiche Beziehungen von bedeutjamer 
Tragweite für Die voltswirtichaftliche Betrachtung.” | 

Daß das fragliche Inttitut auch auf die Broftituierten jelbit t) 
nur nachteilig einwirfen fanır, liegt auf der Hand. Die Kontrolle” 
veißt fie noch tiefer ins fittliche Werderben. Die jtaatliche Freiz 
heitsitrafe tut zwar wehe, ijt aber nicht ohne ITrojt. Sie joll” 
und fann den Verbrecher moraliich bejjern, eine Umfehr in jeinem 
Sunnern bewirken, jte joll ihn nötigenfalls durch Gewöhnung 
am nüßliche Arbeit zır einem brauchbaren Mitgliede der menjch-‘ 
lichen Gefellichaft machen, durch te fan unter Umständen das” 
verhärtete Herz des Sünders erweicht und ivieder zu Gott geführt 
werden. Anders die Sittenfontrolle. Sie will die gewerbs=‘ 
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mäßige Unzucht nicht arm ihrer Wurzel angreifen, fondern ihr 
nur beitimmte Bahnen und Kegeln anmetjen. Durch je erlangt 
I jomit die Dirne innerhalb diefer Grenzen ein wirkliches Necht 
‚zu ihrem Treiben, welches das Bewußtlein von der Umnfittlichfeit 
| vesjelben leicht völlig in ihr eritict. Die regelmäßigen ärztlichen 
' Siwangsunterfuchungen zerjtören vielleicht den le&ten Neit ihres 
Chr: und Schamgefühls. Auch hat fie befanntlich bejondere 
| Stenern zu tragen und die Bolizer entjchließt fich, jelbft wenn 
fie die ehrliche Abficht Hat, wieder ein ordentliches Leben zu be- 
ı ginnen, im Allgemeinen wohl nicht leicht dazu, te aus der 
\ Kontrolle zu. entlafjen. Alle diefe Umstände tragen fehr dazu 
dei, ihr die Nückfehr in geordnete Bahnen zu erjchiweren, wo 
\micht unmöglich zu machen. 
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| Auch Herr Hofprediger Stöder, welcher im Allgemeinen für 
die polizeiliche Beauffichtigung tft, räumt in einem im Sunt 1882 
gehaltenem Bortrage ein, daß die Einichreibung viele nur noch 
tiefer in$ DBerderben führt. 
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Das ganze Inftitut hat in kurzen Worten Brofeffor Wahlberg 
treffend charakterifiert. Er jagt im v. Holtendorffichen Nechts- 
ITericon III. ©. 922 sub voce Unzudht: „Der Entwielungsgang 
der Gejeggebungen für Breußen und Bayern jptegelt im großen 
|und ganzen eine bald rigorijtiiche, bald lare Auffaffung der 
Unzuchtsfälle ab, ein Zeichen jchwanfender Erperimentierfunit in 
der Bekämpfung der gejchlechtlichen Unftttlichfeit, teilweife hat 
IDieje jogar zur Legalisierung der Proftitution geführt, jo nabe 
MWahlverwandtjchaft auch ziwiichen Prostitution, Berbrechen und 
\ Gaumertum obwaltet und jo entjchieden auch der Geist gefunder 
"Zucht und jozialethiichen Ernftes nicht bloß gegen die Proftitu- 
irten, jondern auch gegen die Proitituierenden gefehrt fein follte. Auf 
die Phrafe, die Proftitution fei ein unausrottbares Übel, paßt die 
Antwort, daß auch das Verbrechen ein ınmausrottbares Übel im fo- 
ztalen Körper ei. Soll deshalb der Staat beide dulden oder gar lega= 
Nifteren? Die Organtjation der außerehelichen Befriedigung des Ge: 
Ifchlechtstriebes it Desorganijattion der geichlechtlichen Sittlichkeit.“ 


Wenden wir uns nun noch mit ein paar Worten zu der 
Folgen des Initituts in rein gefundheitlicher Beziehung, jo geht 
ichon aus dem Umijtande, daß es, wie nachgewteien, die Unfittz 
fichfeit notwendig befördert, hervor, daß auch die von jeinem 
reunden bejonders gefeierten Nelultate desselben zum mindejten 
‚zweifelhaft find. Der im diefer Beziehung interejfantelte Staat 
ilt. jedenfalls England. Dort tft nämlich cerjt im Jahre 1864 
eine janitätspolizetliche DBeauffichtigung der  Proftituierten 
nach fontinentalem Mufter, aber nur in einigen Hafen und 
Sarntjonsjtädten, eingeführt worden. Die Nejultate  Diejes' 
Verfirchs werden von Freund und Feind lebhaft beiprochen. 
Hören wir, wa$ Dr. Birkbeck Nevins von Liverpool darüber jagt: 

„Es mag jeltfam evjcheinen, daß einer von den Männern, 
deren Beruf es tt, die durch die Unzucht veranlaßten Kranf= 
heiten zu befämpfen, gegen die Mittel und Wege Einjprud)) 
erhebt, welche zu diefem Zwedfe vorgejchlagen worden find; aus) 
diefem Grunde habe ich auch lange gezögert, mich darüber aus=, 
zuiprechen. Aber Häufig verfehlen die zur Erreichung eines ges 
wifjen Zweds gemachten Anftrengungen vollitändig ihr Ziel. 
E3 ift unsere Pflicht, einem Plane zu entjagen, von dem cs fich) 
in der PBraris herausgeitellt hat, das cr. das Gegenteil von! 
dem erreicht, was ev erreichen foll. Ich bin eim entichiedener 
Gegner der Gelege zur Regulierung der Proititution, weil ich) 
durch die Unterfuchung diejer Frage nach) allen Seiten und durch) 
ihre praftifche Anwendung zu der Überzeugung gelangt bin, daß 
diejelben eine Aufmunterung zur Aus) \chweifung und in Bezug) 
auf die Frauen, die fte im Auge Haben, eine Ungerechtigkeit, 
eine Graujamfeit und eine Herabwürdigung find. Gleich viele, 
meiner Amtsgenofjen habe ich eine Zeitlang geglaubt, daß maıt) 
arbeite, den Anitand auf der Straße herzuitellen und die Lieder- 
lichkeit und mit ihr die Stranfheiten, welche deren Folge find, 
zu bejchränfen, md daher mein Zögern, mich der Oppofitiom 
gegen die Negulterung des Lalters anzufchliegen. Se mehr i 
aber in dem Studium diefer Srage und der Berichte der fünige 
fichen Kommifftion vorrüdte, um jo mehr verwandelte jich meine, 
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‚Bılligung in Widerftand. Ich habe alle Berichte, welche Die 
Armee und die Marine, mithin die Negierung jelbjt veröffent- 
lichte, vom fanitären Standpunfte aus geprüft. Diefelben be- 
‚ginnen mit dem Jahre 1859, wo e8 eine große Anzahl geichlecht- 
‚licher Krankheiten gab. Seit dem Niniiterium von Lord Herbert, 
welcher die Lage der Soldaten bedeutend verbejlerte, indem er 
Borfehrungen für die Neinlichfeit traf, ihnen beffere Kleider gab 
‚und die Mittel verschaffte, ihre Sreiitunden anftändig und nüglich 
zu verbringen, hatten die gefchlechtlichen KrankHeiten ungefähr 
um 25%, ın 4 Jahren abgenommen. Gerade damals ging das 
| Gejeß von 1864 durdh. Die Wirfung davon war, daß die 
ı Krankheiten in den Städten, wo e8 in Kraft trat, jogleich zu= 
nahmen. Die Männer bildeten fich ein, daß das Gefeh ihnen 
ı das Yajter erleichtere, indem es die Gefahr vermindere und daß 
fie, wie aus den vor der königlichen Kommiffion gemachten Aus 
‚jagen erhellt, häufiger ihrer Neigung folgen fünnten. Sie ge- 
‚wahrten ihren Irrtum und im folgenden Jahre gab e3 weniger 
| Krankheiten. ALS die Regierung jah, daß die eriten Sejege uns 
ı genügend jeten, erließ fie im Sahre 1866 ftrengere Borfchriften ; 
‚jede PBroftituierte, fte jet frank oder nicht, Jollte allwöchentlich 
durch einen Arzt unterjucht werden. Wenn te aus einer lebten 
Spur von Schamgefühl fich gegen die Unterjuchung jträubte, 
‚jo verfiel fie einer zweimonatlichen Sefängnisitrafe. Als auch 
dies ungenügend evjchien, veröffentlichte man im Jahre 1869 
‚ein neues Gejeß, welches die Angefchuldigte zu dreimonatlicher . 
, Gefängnisftrafe mit HSwangsarbeit verurteilte, wenn fie) Jich 
nicht alle 14 Tage während eines Jahres unterfuchen ließ. Ich 
habe mit der größten Sorgfalt und Genauigfeit die Ergebnifje 
‚diefer Vorfihtsmaßregeln geprüft und gefunden, daß fett der 
Anwendung des Gejetes die Krankheiten zugenommen haben. 
Nean wird vielleicht einwenden, daß die Gefege nicht ftreng 
genug find, aber in Honfong, wo die Überwachung der Toleranz- 
I häufer am jchärfjten gehandhabt und Proftitution nur mit Er- 
‚laubnisfarten getrieben wird, Sind die Stranfheitsfälle viel zahl- 
reicher und von viel ftrengeren Charakter als in den großen Städten, 
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wo diefelbe freigegeben ift, wie 3. B. in Edinburg und Belfait. *) 

Bor etivas über einem Sahre Stellte der Abgeordnete Stausfeld 
im englijchen Unterhaufe folgenden Antrag: „Das Unterhaus 
erklärt, daß es unter den vom Gejeß vorgejchriebenen Maßregeln 
betreffs der aniteefenden Krankheiten die zwangsweije Unterjuchung 
der Frauen mißbilligt“. Von der ich daran anjchliegenden 
Verhandlung gab die deutjche NeichSzeitung vom 28. April 1883 
folgenden Bericht: 

„London, den 26. April. Im einer der legten Unterhaus: 
Situngen fand die Debatte über einen von Stausfeld einge- 
brachten, gegen die Staatliche Beauffichtigung der PBroftitution 
gerichteten Antrag jtatt. Der Antrag wurde jchlieglich mit 182 
gegen 110 Stimmen angenonmen. Der Schaßfanzler und Die 
meilten übrigen Münifter jtimmten für den Antrag. Zu gleicher 
Het wurden in allen Stadtteilen Londons in Stiechen und 
Stapellen Andachten verrichtet, um Gott zu bitten, daß er die im 
Parlament zu Diefer Zeit beratichlagenden BolfSvertreter er- 
leuchten und auf den Weg Ienfen möge, der von den Frauen (!) 
in Diejer delifaten Angelegenheit als der richtige erfannt und in 
zahlreichen Betitionen befürwortet wurde.“ 

Die Times jchrieb bald darauf: „Das Gejet über die an- 
jteddenden Stranfheiten hat jeinen Gnadenitoß erhalten.“ 

So viel über die gejegliche Prostitution im allgemeinen, 
doch müjjen wir im folgenden $ uns noch ein wenig mit einer 
bejonderen orm derjelben bejchäftigen, welche von ihren Freunden 
in der Regel bejonders Hochgehalten wird. 


S 4. Die öffentlihen Hänjer. 

Don den Formen der gejeglichen Proftitution ift das Syiteu 
der Öffentlichen Häujer die fonjequenteite, darum aber, auch die 
verderblichite. Da gerade bezüglich diejer Anstalten vielfach noch 
twrige Anfichten herrichen, jo sei es gejtattet, einige durchaus 
objeftiv gehaltene, in den wichtigften Bunkten übereinitimmende 
Berichte über diejelben folgen zu laffen. 

*) Bautter (de Blonay, a... D.8.20,2L 


Am 18. Juni 1881 brachte die „srankfurter Breffe, unter 
der Überschrift „Ein Sittlichfeits-Kongreß in London“ einen 
Aufjab, welcher im weientlichen Folgendes enthielt. 

„em 20. Sunt wird der Lord-Mayor von London, umgeben 

‚don den Aldermen der City und einigen eingeladenen VBorständen 
‚britiicher Stadtgemeinden auf feierliche Weile die Mitglieder 
einer großen Gejellichaft empfangen, welche der Abjchaffung des 
Handel mit weißen Sflavinnen und der gründlichen Reform 
der fontinentalen Sittenpolizei ihre Anstrengungen jeit einer 
Neihe von Jahren gewidmet hat. 
Bor 14 Tagen, in jeiner Sihung vom 30. Mat, hat das 
 Dberhaus auf Aırtrag des Earl Dalhoufie einitimmig bejchlofjen: 
„es jolle eine Commiffton des Oberhaufes gebildet werden mit 
dem Auftrage, eine Enquete zu eröffnen über die ©ejamtheit 
und die Einzelheiten der Frage bezüglich des Jogenannten Handels 
mit Weißen und Anträge zu Stellen, denen gemäß das ‘Barlament 
in die Gejeßgebung des britiüichen Neiches alle nötigen Des 
itimmungen einführen joll, um den Schuß der jungen englischen 
Mädchen jowohl im Innern wie im Auslande zu fichern, jowie 
um dem infamen Handel, der in Ddiejer Hinsicht betrieben wird, 
ein Ende zu machen.” 

Um diejen Beschluß zu verjtehen, muß man von dem merk- 
würdigen VBrozeg unterrichtet jein, welchen die oben erwähnte 
Gejelljchaft mit diplomatischer Unterjtügung des Lord Oramville 
und pefuniärer Beihülfe des Gemeinderats von London gegen 
Die Brüfjeler Polizei und einige fuppleriichen Mädchenhandel 
treibende Leute zu führen Hatte, weil eine Anzahl junger englifcher 
Mädchen Durch jchändliche Überliitung in Schlechte Häufer 
Belgiens verfauft, dort jcehwer mißhandelt und frank geworden 
find und weil die Brüfjeler Polizei, jowohl was die nicht2- 
würdige Gefangenhaltung diefer Mädchen, als ihre gewaltjame 
Mizbrauchung betrifft, nachgeiwiejener Mapen ihre Brlicht in 
jehr eigentümlicher Were aufgefaßt hat. 

Der betreffende Prozeß, welcher, in Brüffel ungeheures Auf- 
jehen erregte, endete, nachdem die Engländer etwa 200000 Wart 
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für die großartige Prozeklache aufgewwandt hatten, mit der (nach 
den Begriffen der britischen Würdenträger zu niedrigen) Ber= 
urteilung einiger Inhaber schlechter Häufer und derjenigen | 
RBolizeibeamten, welche faum dem Kindesalter entwachjene, der 
franzöfiichen Sprache unfundige Engländerinnen als 21jährige 
Ssranzöfinnen tn die Negifter eingetragen und den abjcheulichen 
Menjchenhändlern zur Ausbeutung überantwortet hatten. Es 
wurde nachgewiejen, daß fi) in den betreffenden Häufern mit 

Matraßen gepoliterte Zimmer befinden, wo die Opfer gefoltert 
wurden, wenn Ste fih nicht in ihr jchredliches Los ergeben 
wollten ; ferner daß in den Brüfjeler Blättern diefe jungen An= 

fömmlinge aus England als friihe Ware den Lebemännernt 

angezeigt und offeriert wurden. E3 wurde ferner der Kontrakt 
verlejen, den der Bürgermeister von Brüfjel, jelbjt Eigentümer 
eines Haufes, das eigentüimlichen Zweden dient, mit jeinem 

Pächter jeiner Zeit gemacht hatte. Diejer jtädtische Wiirdenträger 
ah ftch Durch die Details diejes Vertrags, jowie dadurch), daß 

er den Engländerinnen, die fich um sreilaffung aus der Sflaveret 

an ihn wandten, Jolche verjagte, Schließlich veranlagt, den Abjchied 

zu nehmen. Die belgische Regierung weigert fich aber, denjelben 

zu bewilligen, da Ste, wie die franzöfiiche und italienische, der 

polizeilichen Begünftigung der Proftitution und der abjoluten 

Unfreiheit der Opfer derjelben, angeblich aus janitätspolizeilichen 

Gründen, zuftimmt.“ 

Sn der Schrift „Der Handel mit englischen Mädchen. Ein 
Bericht von Thatjachen nach Alfred ©. Dyyer. Aus dem Eng- 
lichen. Berlin 1881* Heißt e8 ©. 6 bis 8: 

„sn Brüffel vät der Polizei» Präfident, die öffentlichen 
Häufer an bequem liegenden Orten zu errichten, denn die Männer, 
denen die Häufer der Ausschweifung eine Notwendigkeit jeien, 
hätten jelten Luft, weite Wege zu machen, um fie aufzusuchen 
und würden zur unregulierten PBrojtitution Zuflucht nehmen, 
wenn es an obrigfeitlich genehmigten Häufern mangelte. Dem 
entiprechend it unter diefem Syjtem die Unfittlichfeit jo allgemein 
geworden, daß jede Scham aufgehört und der Cynismus einen 
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Grad erreicht hat, daß felbit der Glaube an die Möglichkeit der 
Tugend verloren gegangen tlt. Die Frauen der ehrbaren Familien 
werden mit den unfittlichen Gewohnheiten ihrer Männer vertraut 
und fommen dahin, zu glauben, daß diejelben unter ihnen all 
gemein und eine Notwendigkeit für Jie feien.. 

» Die weiblichen Einwohner der öffentlicher Häufer find nz 
Anderes als Sklaven. Wie auch die verschiedenen obrigfeitlichen 
Verordnungen in Betreff der. Regulierung der Projtitution jein 
mögen, in Wirklichfeitt haben die Srauen und Kinder, die ihr 
zum Opfer fallen, weder Schuß noch Nechte in betreff ihrer 
Perjon oder ihres Eigentums. Bon dem Tage an, wo fte 
diefe Häufer betreten, wird ihnen nicht mehr geitattet, ihre eigenen 
Kleider zu tragen; jie find gezwungen, widerliche Anzüge anzus 
legen, für deren Miete, ebenjo wie für alles Andere, was fie 
verlangen, ungeheure Preije gefordert werden. Man jtürzt jie 
auf diefe Weile in Schulden und droht ihnen mit Gefängnts, 
wenn fie fich erdreiiten, das Haus verlajjen zu wollen, ohne 
bezahlt zu haben. Häufig müfjen fie die größten Nohheiten er= 
dulden und befommen Schläge, falls fie die geringite Auflehnung 
zeigen oder den Wünschen der Wiüjtlinge, welche die Häufer be- 
Juchen, nicht nachfommen. 

Semietete Zuhälter (mur zu oft entlaflene Sträflinge) 
find immer bei. der Hand, jeden Berfuch zur Nettung zu ver= 
eiteln. Um die Flucht oder die Befreiung zu erjchweren, find 
die Hausthüren fo eingerichtet, daß jeder leicht hinein, aber 
niemand heraus fann, ohne daf die damit beauftragte Berfon die 
Thür auffchlieht. Im den meilten Städten find die sFenjter diefer 
Häufer von außen mit venetianischen Saloufteen verjehen, welche 
man immer fejt geichlofien hält, damit die Bewohnerinnen nicht 
auf die Straße jehen fönnen. Im einigen Häufern, wo Die 
Bewohnerinnen befonders roh und gewaltthätig behandelt werden, 
find die Wände und Doppeltgüren gepolftert, damit fein Schmer= 
zensichrei der Opfer und fein Laut von den nächtlichen Orgien 
die Straße erreicht. ES ijt allgemein befannt, daß die Gönner 
Diefer Drte, von den gewöhnlichen FSormen der Unfittlichfeit bald 
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überfättigt, in der Gier nach neuem Sinnenveiz Die Bewohne- 
rinnen den unmenschlichiten, unnatürlichiten und teuflischiten 
Gewaltthätigfeiten ausfeben, deren Natur wir hier nicht näher 
bezeichnen fünnen, und die anzudeuten jelbft in einer PBrivat- 
unterhaltung jchwer wäre. Um diejer Gier nach Neuem zu ges 
nügen, jorgen die Hausbejiger für eine Neihenfolge von frijchen 
Opfern, unter denen zur Abwechslung Jich manchmal Negerinnen 
befinden. Ie findlicher und unjchuldiger die Opfer find, Deito 
größeren Gewinn bringen jie ein. Die reichen Wiltlinge, deren 
Moral durch die obrigfeitliche Genehmigung der Ausschweifung 
von Jugend auf gefäljcht, bezahlen für die Überlieferung eines 
betrogenen, entjeßten, hilflofen Kindes enorme Summen. Daher 
Icheuen auch, wie der Bolizei-Bräfident von Brüfjel jelbjt befennt, 
die Befiber der öffentlichen Häujer bei dem Anfauf neuer, und 
wenn möglich, vollitändig unjchuldiger Opfer feine Koften, und 
Daher werden die engliichen Weädchen, die vielleicht den höchiten 
Wert haben, weil jte von den Wüftlingen des Feltlandes am 
meilten begehrt find, jyitematiich aufgejucht, angelodt und zu 
einer Sclaveret verfauft, die unendlich viel graufamer, empürender 
und feiger ilt als die Stnechtichaft der Vteger, denn diefe Sklaverei 
trifft nur junge hülfloje Wejen, die zum Dienst für die Leiden- 
Ichaften und micht für die Arbeit gezwungen werden. Das 
Publikum weiß, Daß es von der Ankunft eines neuen englischen 
Mädchens durch eine Beitungsannonce in Kenntnis gejeßt wird, 
und augerdem haben die Befiter öffentlicher Häujer gleich den 
gewöhnlichen Handelsleuten ihre mitunter zierlich gemalten 
Starten, welche überall verbreitet werden. Die Kunst jelbit wird 
jo weit entwürdigt, Bilder zu Fchaffen, die nur dazu bejtimmt 
fd, die Leidenschaften zu erregen.“ 

an wird vielleicht einwenden, dies alles fomme nur im 
Auslande vor, bei ums aber, wo der zur Ordnung und Eitt- 
lichkeit geneigte Charakter des Deutjchen md die treffliche Fürjorge 
der Bolizet derartige Zuftände unmöglich mache, feien die Bordelle 
immerhin eine Quelle reichen Segens, jowohl in moralischer als 
in gejumdheitlicher Beziehung. Dem gegenüber muß ich zunächit 
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daran erinnern, daß ein in Deutichland viel verbreitetes und 
geichägtes Werf, das Liberale Mieyeriche Konverfationslericon, 
sub voce. Brojtitution gerade die belgischen Bordelle als bejonders 
zwedmäßig eingerichtet vühmt und diejelben jomit als Mufters 
anjtalten Hinjtellt. Danach jchten eS geboten, dergleichen Yobes- 
erhebungen auf ihr richtiges Maß zurückzuführen. Um fodanı 
auch die Wirkjamfeit diefer Häufer in Deutjchland ein wenig zu 
beleuchten, jet es gejtattet, noch einen furzen Auszug aus einer 
Schrift des Bürgermeiters von Klolmar, welcher als Boltzeibeamter 
wohl in der Lage tit, die einjchlägigen sragen objectiv zu be= 
urteilen, mitzutetlen.”) Seine Ausführungen gehen zwar über 
das Thema der öffentlichen Häufer hinaus, find aber im Übrigen 
von großem Imterejfe. Er jagt ©. 3 bis 9: 

„Da ich meinerjeitS Gelegenheit gehabt habe, im die vers 
hr Seheimnifje der fittenpolizetlichen VBorjchriften einzu- 
dringen und das ganze Näderwerf der offiziellen Einrichtung der 
Brojtitution aus nächjter Nähe arbeiten zu jeden, jo bin ich zu 
der Überzeugung gefommen, dak das ebenjo empörende als 
wirfungsloje Syitem der Negulierung der Unfittlichkeit in feiner 
Weile haltbar it. Wenn einmal die Brejje fich nicht mehr 
icheuen wird, diefe Sh...... feiten der öffentlichen Deeinung 
zu denungieren, fo muß unter der allgemeinen Migbilliguung eine Einz= 
richtung zujfammenftürzen, welche die einfachiten Grundjäge dev Mio- 
val, des Rechts und der perjönlichen Freiheit unter die Füre tritt. 

Sch hielt e8 um jo mehr für meine Pflicht, meine jchtwache 
Stimme tr diejer Streitfrage zu erheben, al man in Straßburg 
und Meülhaufen, den Nachbarjtäpdten Kolmars bereit3 anfängt, 
ich über eine Sachlage zu beumruhigen, deren troitloje Folgen 
täglich deutlicher hevvortreten, und die Berwaltungsbehörden 
auffordert, Maßregeln dagegen zu treffeır. 

ALS ich im Jahre 1881 Bürgermeifter von Kolmar wurde, 
309g Die Organtjation der Sittenpolizet, beionders aber die Ein- 
richtung der öffentlichen Häufer, meine Aufmerflamfert auf jich. 

*) Die Aufhebung der öffentlihen Häufer zu Kolmar im Jahre 1881. 
Bon &. Schlumberger. Berlin 1884. 
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Damals beitanden in der Stadt 7 folcher Häufer mit etwa 
30 Mädchen, zu welchen legteren auch noch 10 freilebende, der 
ärztlichen Zwangsunterfuchung unterivorfene Mädchen famen: 

Die Steuer, welche die Bordellinhaber für Die ärztlichen 
Unterfuchungen der Mädchen entrichten mußten, bildete eine an- 
jehnliche Einnahme und fam den unterjuchenden Arzten, der 
Stadtfaffe, jowie dem Bolizeiperjonal zu gute. Im Nechnungs- 
jahr 18° ,, war obige Einnahme auf 4245 «M 20 d. geitiegen, 
welche Summe in folgender Weife verteilt worden tit: 

für die Arte 2.2.2. 884 M 80 9, 
für. die -Stadtlajfen. .. 172 60 
für die Bolizeibeamten 1648 „ 80 „ 

Die Hänfer lagen alle aufammen in der fogenannten Harthgaffe, 
einem ausschließlich von Arbeitern bewohnten Stadtviertel. Unge- 
achtet aller von den Behörden angeordneten VBorfichtsmaßregeln 
jtellte fich) das Lafter den Bewohnern diejer Gegend jo jchamlos 
dar, daß der entjittlichende Einfluß desjelben von unheilvolliter 
Vtrfung auf die junge Öeneration fein mußte, welche ja in unmittel- 
barer Berührung mit jenen Stätten der Ausjchweifung aufwuchs. 

Schon zu wiederholten Malen hatte fich die öffentliche 
Meinung mißbilligend über diefe Zultände ausgejprochen, wie 
denn auch die Auftritte gemeiniter Art, welche jich in dem Viertel 
abjpielten, die Veranlafinng nur allzu begründeter lagen jeiten? 
jeiner Bewohner geworden waren. Dabei nahmen die fait all- 
abendlich in jener Gegend jtattfindenden, häufig blutigen Schläge- 
reiten in jolchem Maße überhand, dag die Milttärbehörde fich 
gezwungen jah, einzufchreiten und durch Beichluß des Garntjon- 
Kommandos vom 19. Mai 1881 das Betreten der Harthaaffe 
den Soldaten gänzlich zu unterjagen. 

AndererjeitS war der Gejundheitszuftand in der Stadt, be- 
Jonders umter der Garnifon, Hinfichtlich der gejchlechtlichen 
Krankheiten nichts weniger als befriedigend und erwies die 
VBirfingslofigfeit der Regulierung jowohl wie der Zwangsunter- 
Juchung mit täglich wachjender Slarheit. Ich mußte mithin ernftlich 
darauf denfen, einer jo beflagenswerten Lage der Dinge abzuhelfen- 
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Am 1. Oftober 1881 hatten die öffentlichen Häufer im 
Kolmar zu. beftehen aufgehört, eine Ihatjache, welche alsbald 
bittere Stritif bei den Anhängern der Negulieruing bevvorrief, 
Alsbald ging denn auch das Gerücht, die Anzahl der geichlecht- 
lich Steanfen habe Sich bedeutend vermehrt, die bis dahin lo- 
falijierte Brojtitution jet jegt über Die ganze Stadt verbreitet 
und geführde dadurch den öffentlichen Anjtand in der ärgiten 
Art. Die Polizei gehörte nicht zu den lebten, welche dieje An= 
Ichuldigungen unterjtügten. 

Die Unterfuchung, welche ich anitellen ließ, brachte indeljen 
die gänzliche Haltlofigfeit obiger Behauptungen zu Tage.“ 

Sautter de Blonay bemerft a. a.D. ©. 22: „Man möge 
uns glauben, wenn wir, auf das HZeugnis wiljenjchaftlicher 
Werfe Hin, die Behauptung aufitellen, daß die widernatürlichen 
Verbrechen gerade aus den Häujern des Lalter3 hervorgehen. 
©o jeltjam dies flingen mag, jo ift es doch jo wahr, dag in 
den Initruftionen für die Bolizeiagenten, welche mit der Aufjicht 
über diejfe Anftalten betraut find, gewilje Artikel enthalten find, 
die fich bejonders auf Ddieje Thatjachen beziehen.“ Diejen um- 
 deriverflichen Zeugnifjen gegenüber nehmen fih die Anfichten 
‚und Behauptungen der Gegner, welchen vielfach die Gejtattung 
von Bordellen jo zu jagen als der Stein der Weijen gilt, ganz 
eigentümlich aus. It es danach nicht tief zu bedauern, wenn 
vor einigen Sahren jogar ein deutjcher Staatsanwalt die Worte 
ausgejprochen hat: „Unfere (!) Bordellwirte find eine Art poltzeilich 
 angeitellter Kajernenwärter der polizetlich fajernterten Unzucht? 

Weit richtiger hat Hofprediger Stöder das wahre Wejen 
diefer Anftalten erfannt, wenn er in dem oben erwähnten Bor- 
trage jagt: „Das verwerflichite Syitem in der Behandlung der 
Prostitution ift das gewöhnliche Bordelliyiten, weil ein Mädchen, 
welches in ein folches Haus kommt, jo gut wie rechtlos it und 
aus ihm meist nicht mehr herausfommt, bi8 3 an Leib und 
Seele zeritört if. E3 ift tief zur beflagen, daß ein folches 
Mädchen nicht wenigitens jeden Moment ich wieder frei 
machen kann.“ 
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S 5. Die Stellung der gejeklichen Proftitution im 
heutigen Nedtsjyitem. 


Im BVBorhergehenden it die gejegliche Projtituttion als eim| 
fertiges Nechtsinftitut gejchildert worden, es bleibt aber nod, | 
übrig zu unterfuchen, im welchen Verhältniffe dies Smititut ze 
anderweitigen Nechtsgrumdiägen jteht. 

„Wer gewohnheitsmäßig oder aus Cigennuß Durch feine 
Vermittlung. oder durch Gewährung oder Verichaffung von Ges 
fegenheit der Unzucht Borjchub leiitet, wird wegen Kuppelet mit 
Gefängnis beitraft“ jagt S 180 des Strafgejegbuhs und e& 
drängt jich dabei jofort die Frage auf, ob mit Ddiejer Strafbes 
jtimmung das fragliche Injtitut in Einklang zu bringen it. Der 
Berfafjer diefer Schrift glaubt die Frage verneinen zu müjjen,. 
weil nach feiner Anftcht, von ganz jeltenen Ausnahmen abge= 
jehen, gewerbsmäßige Unzucht nicht ohne eine nach $ 180 jtraf- 
bare Vorjchubleiitung feitens dritter Verjonen getrieben werde 
fan, die Klırppeler alfo, was die Möglichfert der Broftitutivr 
anbelangt, eine conditio sine qua non ilt. | 

Beiteht demnach das fragliche Inititut zu Necht, jo müfjen 
den Prostituierten auch Näumlichkeiten zu Gebote jtehen, tır 
in welchen fie ungejtört mit Männern Umgang pflegen fünnen. | 
Wenn aber jemand ein Zimmer an eine Projtituirte mit dem 
Bewußtiein, daß Ste dajelbit ihr Gewerbe treiben werde, ver= 
miethet, jo gewährt er ihr damit Gelegenheit zu unzüchtigen 
Berfehr umd letitet folgeweife, da dies bei einer Miethezeit dort 
nicht gar zu furzer Dauer gewohnheitsmäßig geichteht, in der 
Negel der Unzucht Borjchub, welcher nach S 180 ftrafbar iit. 
Dazu fommt, daß die in Betracht fommenden Leute die Pro= 
Itituteten fat immer nur gegen Sahlung eines ungeheuren. 
Miethzinjes bet jtch aufnehmen, bei ihnen alfo auch das Ihatz 
beitandsmoment des Eigennußes regelmäßig nicht fehlen wird. 

Sehr richtig hat fich bezüglich diefer Frage das ehemalige 
Hamburger Obergericht in einer Enticheidnng vom 30. Detober 
1871 geäußert, e8 jagt: 
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„Ohne geleisteten Borschub tft die Ausünung gewerbsmäßtiger 
Unzucht abjolut unmöglich. Demm diefe Ausübung wird jeden- 
falls durch eine Lofalität bedingt. Wen mn voit der Suppo- 
jittom abgejehen werden muß, daß gewerbsmäßige unzüichtige 
Weibsperjonen ausnahmslos Hauseigentiimerinnen feien, wenn 
fie aljo behufs Ausübung ihres Gewerbes in ei Lofalitäts- 
mietsverhältnis treten müffen, jo wide es eine der Gefeh- 
gebung ummwürdige Sietion fein, wenn fie annehmen wollte, e8 
lafje jich ein folches Metetsverhältnis in der Weile konstruieren, 
daß der Bermicter über den Zwed der Mietung im Unflaven - 
bleibe. Sit ihm aber »dev Zived der Benußung befannt oder 
wird er Doch nach Antritt des Mietsverhältniffes jeitens der 
Niieterin darüber aufgeklärt und er läbt dasfelbe defjen unge- 
achtet fortbeitchen, jo liegt darin unverkennbar ein der Unzucht 
 geleifteter Borjchub, den die Gejeßgebung wiederum micht als 
de8 Eigennußes entbehrend fuppontert Haben wird.“ 

Ebenfo wenig könnte man etwa behaupten, es jer Abficht 
des Gefeßgebers gewejen, daß jeder Man, welcher fich Aus- 
Iehwerfungen hingeben will, fich auf der Straße oder wo er Ste 
jonst findet, eine Dirne aufjuchen und Ddiefe damır in jeine 
Wohnung führen folle, denn in diefem Falle würden entweder 
feine Vermieter Sich der Suppeler Jchuldig machen oder fie 
_fünnten ihm wegen Mißbrauchs der ihm vermieteten Zimmer 
die Wohnung Findigen.*) 

Auf ganz Jeltene, durch Irrtum veranlaßte Ausnahmen 
fonnte dev Gejeggeber ei jolches Injtitut nicht wohl gründen 
wollen, objchon derartige Ausnahmen ja tır allen jenen Sällen 
vortommen fünnen. Ä 

ALS efultat Ddiefev Erwägungen ergiebt jich Folgendes. 
Sr Gemäßheit des S 180 des Strafgefegbuchs tt die gefeßliche 
Broftitiitton für unzulälftg zu erachten, denn die umbedingte 
Strafdrohung Diele S Jchliegt die Annahme aus, daß etwa ein: 
zelnen Berjonen polizeilich erlaubt werden fünne, Kuppeler zu 
treiben. Lebteres wird von den bedeutendsten Suriftenr der 
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Gegenwart zugegeben.”) $361 Nr. 6 desjeiben Gejeges, wonad) eine 
Weibsperjon, welche wegen gewverbsmäßiger Unzucht einer polizei- 
lichen Aufficht unterftellt ift, mit Haft beftraft werden joll, wenn Ste 
den in diefer Hinficht erlafienen polizeilichen VBorjchriften zumider- 
handelt, geitattet zwar jcheinbar die Slontrolle, alleın die Woraus- 
jeßung, ohne welche das fragliche Snitttut nicht bejtehen könnte, ıjt 
durch S 180 aufgehoben, wie gezeigt, und wäre danac) die citirte 
Strafbeitimmung des S 361 Ver. 6 ohne praftijche Bedeutung. 
Wenn jedoch troß alledem das Snjtitut in allen größeren 
deutjchen Staaten bejteht, jo folgt aus diefem Umjtande mit 
zwingender Notivendigfeit, daß tnjoweit auch die Strafdrohung 
des $ 180 mehr oder weniger ihrer praktischen Wirfjamfeit ent- 
fleidet wird, daß alfo die Kuppelet mir noch im jchweren, be= 
ziehumgsweife Schwereren Fällen beftraft wird. Eine ähnliche 
Nechtsentiwielung bat fich aut vielen Orten in Gemäßheit der in 
S 1 aufgeltellten Nechtsdefinition durd) die Verordnungen und 
Maßnahmen der Boltzeibehörden vollzogen. Allen diejen Fällen 
it daS gemeinjam, daß Die Bolizet Reich! oder Landesgejebe 
ganz oder theilwerje außer Kraft gejeßt und andere Normen an 
ihre Stelle gejegt hat. Den Inhalt diefer Normen verwirklicht 
fie Durch die ihr zu Gebote Itehenden Neachtäugerungsmittel in 
derjelben Weife, wie jonjt verfafjungsmäßig zu Stande ge 
fommene Gejeße zur Ausführung gebracht werden. Wir tragen 
demmach fein Bedenken anzuerkennen, daß die von ihr aufgeftellten 
Kormen injoweit eine jelbjtändige Nechtsguelle bilden und den 
bejtehenden Gejegen derogieren, daß alfo die Polizei jelbft infoweit 
über dem Gefeb |tcht. Die merbvürdigiten und wichtigiten der 
einschlägigen zsälle jollen im folgenden hervorgehoben werden. 
1) In zahlreichen Städten Deutfchlands giebt e3 polizeilich 
fonzejfionterte Bordelle. Hierbei tft zweierlei zu erwägen, nämlich: 
a. Gelingt e8 der Polizei in allen Fällen, die Inhaber 
diefer Hänfer vor der von ihnen nach) $S 180 an fich 
verivirkten Strafe zu Schügen ? | 


*) Dal. Deutjches Strafrecht. DBorlefungen von Carl Georg don’ 
Wächter ©. 512. Berner, Cchrbuch des deutfchen Strafrechts 10. Aufl. ©.434. 
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b. Gelingt es der Bolizet in allen Fällen, fich jelbit jeder 
ihr aus diefer Handlungsweile etiva eriwachjenden Ber: 
antivortlichkeit zu entziehen, da Doch nach) S 346 des 
Strafgefegbuchs ein Beamter, welcher vermöge jeures 
Amtes bet Ausübung der Strafgewalt mitzumtrken hat, 
mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren beitraft werden foll, 
wenn er in der Abficht, jemand der gejeglichen Strafe 
rechtstwidrig zu entziehen, die Berfolgung einer Itraf- 

‚ baren Handlung unterläßt oder eine Handlung begeht, 

welche geeignet tft, eine zsreißprechung oder eine dem 

Gelege nicht entiprechende Beitrafung zu bewirken ? 
Die zweite Frage glaube ich unbedingt bejahen zu müfljen; 
wohl noch niemals ijt ein Boltzeibeamter aus dem angegebenen 
Grunde bejtraft worden, und wollte jemand im vollen Exnjte 
behaupten, daß ein individuell beitimmter Bolizei = Bräftdent, 
welcher grundjüßlich Bordelle geitattet, dieferhalb auf Grund des 
S 346 zu bejtrafen wäre, jo würde er Jich damit entweder lächer- 
lich) machen oder aber wegen Beleidigung des betreffenden DBe- 
amten zu verantivorten haben. 
Die erite Frage ift für die allermeilten Fälle zu bejaben. 
ES find zwar hie und da troß ertheilter Stonzeilton Bejtrafungen 
don Bordellivirten vorgefommen, Doch bilden diejelben jo jeltene 
Ausnahmen, daß fie der Negel gegenüber nicht ins Gewicht fallen. 

2) Namentlich im den größten Städten fommt es vielfach 
vor, daß die Polizei Frauensperjonen, welche fie wegen gewerbs- 
mäßiger Unzucht unter die Kontrolle ftellt, wegen diefer Über- 
tretung vorher nicht beitraft, bezichungsweile nicht beim zuftän- 
digen Amtsanwalt auf ihre Verfolgung anträgt, während das 
Gejeß (S 361 Ver. 6) die DBeltrafung fordert. Die bezüglichen 
Boltzeiverordnungen fenmen biswetlen auch eine Eimjchreibung 
auf Antrag. 

rue Deltlier, sbemerrt -a...0.7D.,8: :9Und:.. 1047, „Die 

Schwierigfeiten, welche Jich dem Erkennen einer Strafe wegen 
gewerbsmäßiger Unzucht entgegenftellen, beftehen nicht un gleichem 
Grade für die Anordnung der Stontrolle Um die tontrolle er- 
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fennen zu fünnen, muß die Polizei überzeugt iworvden jeun, Daß 
das Franenzimmer geiverbsmäßig Unzucht treibe. Die Boltzei 
lteht freier da als der Nichter. Für fie genügt cs, Daß Das 
ganze Verhalten der Berjon den Schluß rechtfertigt, daß Tie der 
Broftitution ergeben jei, dev Nichter verlangt Konftatierung des 
Einzelfalles, wanı und wo die Berfon gewerbsmäßig Unzucht 
getrieben habe. ES it etwas Anderes um die Anordnung einer 
Mahregel im Sutereffe der öffentlichen Wohlfahrt, als welche 
lich die Stontrolle darstellt (), und um das Erfemen einer 
Strafe. Das Verhalten einer Berjon fanı die Anordnung der 
erjteren und Doch nicht die leßtere rechtfertigen. Wenn ein uns: 
bemitteltes grauenzimmer nicht arbeitet, aber ur foftbaren Stleivern 
einhergeht, nachts ich auf den Straßen in Männerbegleitung 
umbertreibt, un eimen amrüchtgen Haufe wohnt, auch äußerlich 
einen Liederlichen Eindruck macht und gar bei ärztlicher Unter- 
Juchung gejchlechtsfrank befunden wird, jo liegt Grumd genug 
vor, die Kontrolle, aber nicht immer Schon Strafe wegen gewerb$- 
mäßiger Unzucht gegen Ste zu erfennen. Dev Richter kant. 
möglicheriweile in einzelnen Sällen aus den vorgetragenen Umständen 
\ehliegen, wo und wie oft die gewerbsmäßige Unzucht betrieben 
jet, meijt wird ev Dies nicht vermögen.“ 

Alle diege Ausführungen iind m. E. unbegründet und uns 
haltbar, auch unterliegen fie in Sittlicher Beziehung den jchwerften 
Bedenken. Zunächht wäre daran zu erinnern, daß in Gemäßheit 
des S 453 der Strafprozeßordiung die Boltzeibehörden wohl 
in allen deutjchen Staaten, namentlich aber in Preußen, befugt 
find, Strafen für Übertretungen durch Verfügung feitzufegen 
und daß Die Gerichte Fich ficherlich nicht leicht dazu bejtimmen 
(affen wirden, eine wegen der fraglichen Übertretung erlaffene 
polizeiliche Strafverfügung durch Urteil wieder aufzuheben. 
serner würde fich doch wohl in den meisten Fällen, in welchen 
eine höhere Strafe, als fie hiernach zuläjlig wäre, angemefjen 
erjcheint, wenn nur die Bolizer die Gerichte — im vorliegenden 
‚Ssalle wirden die Schöffengerichte zu entjcheiden haben — durch 
ihr Hengms md das jonft von ihr gefammelte Beweismaterial 
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Fräftig unterftüßen wollte, eine Verurteilung wegen gewerbs- 


mäßiger Unzucht herbeiführen Tafjen.. Allein jelbjt wenn unge- 
rechtfertigte Freilprechungen häufiger vorfümen, jo wären Die 
Folgen Doch bei weiten micht Jo bedenklich als die mit der 
Kontrolle untrennbar verbundenen Gefahren für die allgemeine 


Eittlichfeit. Namentlich kann das feinem Zweifel unterliegen, 
dag auch nach Aufgebung der gejeglichen Broftitution der Anjtand 


auf den Straßen und an Jonjtigen öffentlichen Drten durchaus 


‚im deimjelben Grade wie jet gewahrt werden fünnte. Die gegen- 


teilige Behauptung nimmt ımter den Argumenten der Gegner 
eine hervorragende Stelle ein, it aber völlig arumdlos, denn 
wenn granenzummer |ich in einer Weije, welche fie der PBrojtitution 
verdächtig macht, umbertreiben oder jonjt an öffentlichen Orten 
irgendivie ungebörig betragen, Jo fünnen fie unter allen Umftänden 
verhaftet oder vorläufig feitgenommen werden, und die Anforde: 
rungen des öffentlichen Anrftandes bleiben im diefem Falle auch 
dann aufrechterhalten, wenn das wegen gewerbsmäßtger Unzucht 
gegen fie eingeleitete Strafverfahren zu einer (vielleicht ungerecht- 
fertigten) Freiiprechung führen jollte. 


Noch wichtiger aber it folgende Erwägung. Die Strafe 
joll und kann befjern, die Kontrolle aber erhöht aus den oben 
angegebenen Gründen fait immer noch die jittliche Verfommen- 
heit der ihr Unterworfenen. Wäre e3 da nicht eine Forderung 
der Sittlichfeit und auch der Vernunft, zuerjt zu Strafe zu ver- 
urtheilen und nur falls diefe enwiejenermaßen den Yiveck der 
Befjerung nicht erreicht Hat, die Stontrolle folgen zu lafjen, wenn 
3 mun einmal ohne die Yeßtere nicht mehr acht. Überdies 


Ächreibt 8 das Strafgejeß ausdrüdlich jo vor. Die höchite ge= 


jelich zuläffige Strafe würde 6 Wochen Haft und 2 Sahre 
Arbeitshaus betragen und diefe könnte im Einzelfalle jehr gute 


- Früchte zeitigen und die Kontrolle jelbjt vom Standpunkte ihrer 


- Freunde alsdanı unnötig erjcheinen lajjen. 


Selbjt die PVierteljahrsschrift für gerichtliche Mledizin umd 
öffentliches Sanitätswejen, welcher gewiß niemand cine über 


VO 


triebene Sentimentalttät veriverfen wird, jchreibt "): „Andererfeits 


wird fich die Bolizei aufs Angftlichite davor zu hüten haben, 


daß nicht eine leichtfertige Berfon, Die jedoch vielleicht noch auf) 
geordnete Bahnen zuriczuführen wäre und fich dem chänpdlichen 


Seiverbe noch nicht völlig ergeben bat, zu früh in die Lilten der 
Broftitirterten eingetragen wird, da eine Belferung der bereits 
Eingetragenen fajt nie vorfommt und mit der Eintragung ziwihchen 
ihr umd der übrigen Welt eine fajt nie zu befjeitigende Schrante 
tn joztaler Beziehung errichtet wird.“ 


Sit 03 nicht ein eigen Ding, angefichtS diefer jchiveren Berz 
antwortlichfeit, welche die hier entiprechende des Otrafrichters weit 


überjteigt, jo befonders Die freiere Stellung der Bolizet zu betonen ? 


sum Übrigen it von dem diesbezüglichen Vorgehen der‘ 
Boltzer genau vdasjelbe zu jagen ivie von dem unter 1) bes 
jprochenen alle, eine Ttrafgerichtliche Verfolgung der betreffenden 
Boltzerbeamten auf Grund des citierteit S 346 ift gegemwärtig 


auch bier undenfbar geworden. 

3) Die und da fommt e8 auch vor, daß die Polizei Ber: 
jonen unter Sittenfontrolle jtellt, welche niemals der Broftitution 
ergeben gewejen jtnd, jondern nur eine gejchlechtliche Krankheit 


durchgemacht haben. Eine Hamburger Bolizeiverordnung vom 
sahre 1866 verfügte, daß das Borhandenfein einer gejchlecht- 
fichen Stranfheit bei einer Frauensperfon, wenn feine andere) 
Anjteeung als durch Beischlaf denkbar wäre, ftet3 als Beweis 
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dafür gelten folle, daß diefelbe gewverbsmäßige Unzucht getrieben 
habe ; auf die Ausflucht, daß die Anfteung durch einen Bräntiganı 
erfolgt jet, jolle nicht gehört werden. Much in diefem Falle er=' 


reicht die Behörde wohl immer ihre volle Abficht, denn da fie, 


wie Die eben erwähnte Boltizetverordnung beweiit, jtet3 behaupten 


wird, Die werjon jet in der That der Hurerei ergeben, jo ift 


bezüglich des Beichluffes, durch welchen fie daraufpin die Sitten- 
fontrolle verhängt, jobald derjelbe nur die Rechtskraft bejchritten | 


hat, der Grumdjaß res judicata jus facit analog anzumenden, 


d. h. wenn in einem folchen Falle das Mädchen, da c8 fich un= 


"XXX Band, 1. Heft. ©. 135. 


galt 
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Ichuldig fühlt, fich zu den ärztlichen BZmwangsunterfuchungen 
nicht einstellen wollte, jo wide e3 gleichwohl als „wegen ge- 
werbsmäßiger Unzucht der polizeilichen Aufficht unterjtellt“ in 
I Semäßheit der SS 361 er. 6 und 362 beitraft werden, vielleicht 
mit einer recht langwierigen Freiheitsitrafe. 

Ganz richtig bemerkt daher Rüdorff in jeinem „Strafgejeß- 
buch für das deutjche. Reich) mit Kommentar” (3. Auflage) 
19. 765: „Ob eine Weibsperfon mit Necht polizeilicher Aufficht 
unterftellt twurde, gehört nicht zux gerichtlichen Kiognition. Fir 
das Gericht genügt Die Thatjache, daß die polizeiliche Aufficht 
beiteht”. Die Nechtsmittel, auf welche die Gegner bier et be- 
Monderes Gewicht legen, dürften fich jämtlich als ausfichtstos 
herausstellen. Namentlich gilt dies von der beim Berwaltungs- 
gericht zu erhebenden Klage, von welcher Herr Mitller a. a. D. 
1 ©. 16 handelt, denn eine Jolche Klage fanın nım darauf gejtüßt 
werden, daß der Stläger durch die Maßnahme einer Berwaltungs- 
behörde in feinen perjönlichen Rechten verlegt worden jet. 
Demnach hat er dieje Verlegung zur beweisen. Im vorliegenden 
alle jo würde die Franensperjon beweisen müfjen, daß fte 
niemal3 gewerbsmäßige Unzucht. getrieben habe, ein Beweis, 
welcher in ihrer Lage, wie ich aus der Natur der Sache ergiebt, 
fait niemals wird geführt werden fünnen. Aus ähnlichen Gründen 
wiirde auch eine bei der der Lofalpolizei vorgejebten Berwaltungs- 
behörde eingelegte Bejchwerde feinen Erfolg haben. 

Wenn man außerdem erwägt, daß es Sich im folchen Fällen 
aumeijt um unglücliche, völlig verlaffene und alleinjtchende 
Mädchen handeln wird, welche von den ihnen nach dem Buch- 
staben des Gejetes zujtehenden Nechtsmitteln, jowte von dem 
bei den betreffenden Behörden vorgejchriebenen Berfahren nichts 
wilfen, daß auch die Einlegung eines derartigen Nechtsmittels 
feinen Suspenfiveffeft hat, jo flingt es fait wie ein Hohn, wenn 
die Gegner denjelben eine jo hohe Bedeutung beimejjen wollen. 

4) Für das Gebiet der Preußischen Monarchie beftimmt 
die Verfaffungsurtunde vom 31. Januar 1851 in Art. 5: Die 
perjünliche Freiheit ijt gewährleiftet.. Die Bedingungen und 
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Formen, unter welchen eine Befchräntung derfelben, inshejondere | 
eine Berhaftung zuläffig it, werden durch das Gejet beftimmt. 

Daß die befannten Zwangsuntearfuchungen einen Eingriff | 
in die perjünliche Freiheit enthalten, fan vernünftigeriweife wohl | 
nicht beftritten werden; ein Gejeß aber, welches die DVorans- | 
jegungen, unter welchen die Vornahme derjelben geitattet it, | 
feftjtellte, exijtiert ir Preußen nicht. Daraus wäre zu folgern, 
daß Weibsperfonen nur dann der Slontrolle unterjtellt werden | 
diirfen, wenn fie eimwilligen, jowie daß fie auf ihr Verlangen | 
jederzeit aus Dderjelben entlafjen werden müflen. 

Da c8 Sich tm Wahrheit in beiden Beziehungen aber ganz 
anders verhält, Jo dDurchbricht das gedachte Snjtitut in Preußen 
jogar die Berfaffug. 

Diefe Beifpiele Kregen ich leicht vermehren, aber genug davon. 


Schlußwort. “ 


Wenn diejenigen meiner Lofer, welche auf Grund der obigen 
Betrachtungen den wahren Charakter der fraglichen Einrichtung 
erkannt Haben, nun fragen: „Wann wird diejelbe in Deutjchland 
aufhören ?* jo fan feine menjchliche Berechnung dieje Frage 
beantworten. Das weiß vielmehr allein der allmächtige Gott. 
Er möge darıım Herz und Berftand unjerer Staatsmänner lenken, 
auf daß fie das Wefen und die unausbleiblichen Folgen der ge 
jeglichen PBroftitution erkennen, che e8 zu Jpät geworden ijt! 
Das jollte dev Wunjch und das Gebet eines jeden wahren 
EHrijten jein! | 
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